»RELIKWIE” FOKSALU
(komentarz)

Projekt ,Miejsce” zaproponowany zostat pierwotnie Galerii Foksal, ale Jaromir Jedlinski go
nie przyjat (do czego miat oczywiscie, jako kierownik, prawo). Dlaczego jednak wowczas, w
ujawnionej przez nas odpowiedzi, Jedlinski nie podnidst w ogole — jako powodu odmowy —
argumentu praw autorskich, ktérymi rzekomo dysponujg Borowski i Wodiczko?

Siegnijmy do listu bedacego oficjalng odpowiedzia dyrektora CSW, Wojciecha
Krukowskiego: ,Zadatem Rafatowi Jakubowiczowi, w trakcie pierwszej rozmowy na temat
Projektu Miejsce pytanie: czy Foksal nie ma zastrzezen do takiej formy uzycia jego relikwii —
oczywiscie, moéwigc ‘Foksal’ miatem na mysli przyzwolenie autorow, tzn. Wiestawa
Borowskiego i Krzysztofa Wodiczki.”

Dlaczego Wojciech Krukowski przeinacza fakty, manipuluje, wprowadza opinie publiczng w
bfad, stawiajac post fatum pytanie o zgode Borowskiego i Wodiczki, ktdre wczesniej nie
padto (w rozmowach uczestniczylismy w trojke, a skrzynka wypozyczona z Galerii Foksal
stata na dyrektorskim biurku). Na wszystkie pytania odpowiadaliSmy wyczerpujaco, nie
ukrywajac krytycznego potencjatu wystawy (zresztg jako historyk sztuki i artysta musiat on od
poczatku zdawaé sobie z niego sprawe). Krukowski wiedziat doskonale, ze projekt, ktéry
powstat pierwotnie dla Galerii Foksal, zostal odrzucony przez Jedlinskiego (od tego
zaczelismy rozmowy). Przeciez gdyby od zgody Wodiczki i Borowskiego uzaleznit Krukowski
realizacje projektu — musieliby$my owg zgode zdoby¢ i przedtozy¢ przed przystagpieniem do
realizacji, albo projekt zostatby po prostu — w przypadku braku uzyskania akceptacji —
odrzucony. Tymczasem zostat przeciez, jak wiadomo, przyjety, i to pomimo sporych cie¢
budzetowych.

Co wiecej, wspolnie z dyrektorem Krukowskim rozwazaliSmy mozliwosé zwrécenia sie z
prosbg do PSP (Pracowni Sztuk Plastycznych) o sponsoring, co miato stanowi¢ czes$é
przewrotnej gry z historig galerii. Dyrektor popart inicjatywe, nie zgtaszajac zadnych
zastrzezenh (PSP odméwity dofinansowania projektu).

Skad jednak moglismy wiedzie¢, co tez pan dyrektor miat na mysli méwigc ,Foksal’? To
znaczy, ze chodzito mu (,oczywiscie”) o Borowskiego i Wodiczke? Nie mamy przeciez
wgladu w mys$li dyrektora. Réwnie dobrze mogt mie¢ na mysli Turowskiego albo
Jedlinskiego. Albo Ptaszkowska. Choé, zgodnie z logikg oraz stanem faktycznym, powinien
mie¢ na mysli Katarzyne Krysiak oraz Lecha Stangreta, bo to oni obecnie kierujg galeria,
reprezentujg jg oraz odpowiadajg za jej dorobek (w tym takze Archiwum). | majg prawo
podejmowac autonomiczne decyzje.

Dlaczego dyrektor nie powotat sie na racje prawne tylko metng ,przewage moralng” oraz (w
rozmowie) honor i lojalno$¢ wobec Borowskiego?

Pojecie ,relikwia”, ktorym postuguje sie Krukowski w odniesieniu do pudet Zywego
Archiwum, a wiec czego$, co niejako z definicjii ma by¢ ,zywe” — jest niezwykle
problematyczne, by nie powiedzie¢ kuriozalne. Na marginesie warto zaznaczyé, ze
okreslenie to padto dopiero teraz; nie za$ — jak utrzymuje dyrektor — podczas naszych
wstepnych rozmoéw. Sprobujmy sie nad nim zastanowi¢, by zrozumie¢ motywacje
Krukowskiego. Bowiem by¢ moze to, skadingd niezreczne sformutowanie, ma w sprawie
znaczenie kluczowe.

Okreslenie ,relikwia” przewrotnie wyjasnia i ttumaczy 6w dziwny przypadek prewencyjnej
cenzury (ktéra zupetnie nie wiadomo jak zaklasyfikowaé). Bo jesli Galerie Foksal
potraktowaé jako obszar sacrum polskiego swiata sztuki (sanktuarium?), to by¢ moze
rzeczywiscie dokonaliSmy zbyt daleko posunietej transgresji. DotkneliSmy obszaru tabu. Ale



czy instytucja powinna by¢ w takich kategoriach traktowana? Jesli drewniane skrzynki to
Lrelikwie”, to w jakiej roli wystepujg artysci Galerii Foksal?

Zastanéwmy sie: Galeria Foksal (uosabiana przez bylego szefa) nie przyzwala na
wykorzystanie skrzynki-relikwii artyscie Galerii Foksal. Zatem czym jest nazwisko ,Rafat
Jakubowicz” widniejace na skrzynce? Ozdobnikiem-ornamentem? A moze czescig jakiegos
totalnego dzieta sztuki — “relikwiarza?

Zapytajmy kto ma, a kto nie ma praw do ,relikwii” Galerii Foksal. A gdyby podobny projekt-
gre ze swojg skrzynkag zaproponowat np. Zbigniew Gostomski albo Koji Kamoji? Roéwniez
zostatby odrzucony? Co decyduje zatem o akceptacji projektu?

W 2006 roku w Galerii Okna CSW Konrad Pustota zrealizowat wystawe ,Autor”, w ktorej
dokonat interpretacji ikonicznego zdjecia ,Panoramicznego happeningu morskiego”
Tadeusza Kantora, ktérego dokumentacja znajduje sie w Archiwum Galerii Foksal. Jak to
mozliwe, Ze jedne projekty wykorzystujgce materiaty z Archiwum Foksal mogg byé
wykorzystywane i przetwarzane — za przyzwoleniem dyrektora CSW (by¢ moze nawet bez
akceptacji Borowskiego) — inne zas nie?

Niejasna, wtasciwie kompletnie niezrozumiata jest dla nas postawa i rola Milady Slizinskiej,
ktéra nie znajgc w ogole projektu (pono¢ zobaczyta skrzynke w dziale realizacji Zamku, co
wyzwolito w niej potrzebe natychmiastowej interwenciji), z niejasnych powodéw, zakulisowo,
pokatnie, tzn. za naszymi plecami, zaczeta szkodzi¢ projektowi, torpedujgc wystawe (mowit
nam o tym dyrektor podczas spotkania, co wiecej — wynika to przeciez z ujawnionej wymiany
korespondencji mailowej z kierowniczkg Galerii Foksal, Katarzyng Krysiak, do ktorej,
podobnie zreszta jak do Wiestawa Borowskiego, w tej sprawie Slizinska dzwonita,
wszczynajgc swoisty alarm). Pytanie — dlaczego? Jaki miata ona interes w tym, by wystawa
— za ktérg nie ponosi przeciez, jako kuratorka programu wystaw miedzynarodowych, zadnej
odpowiedzialnosci — sie nie odbyta? Przeciez po inauguracji projektu mogta uczestniczy¢é w
debacie, wyrazajgc negatywng opinie np. na tamach ,Obiegu” badz przy okazji planowanego
panelu.

Jesli Milada Slizinska miata watpliwosci i zastrzezenia dotyczace projektu, mogta przeciez
zwrocic¢ sie do nas oficjalnie, jawnie, dajgc tym samym szanse obrony.

Warto podkresli¢ jeszcze jeden istotny aspekt: Krukowski twierdzi, ze wstrzymat wystawe, w
dniu rozpoczecia montazu, zaskoczony pismem Borowskiego.

A Borowski oswiadczyt ponoc, ze jego pismo byto jedynie odpowiedzig na prosbe z CSW o
zaopiniowanie projektu (co zostato ujawnione przy okazji rozmow z prasg). Ktéra wersja jest
zatem prawdziwa? Nalezatoby to wyjasni¢.

Czy fakt, ze ktos§ z CSW (dyrektor?, Slizinska?) zwraca sie do bytego kierownika innej
instytucji (Borowski), o opinie na temat przygotowywanej wystawy, w przeddzienh
umowionego montazu — a potem twierdzi, ze byto odwrotnie — stanowi normalng praktyke w
relacji z artystg oraz kuratorkg?

| dlaczego nie zwraca sie wprost do Galerii Foksal, skoro o opinie Foksalu chodzi?
Borowski nie wymienit w swym krétkim pismie, majgcym bardzo ogdinikowy charakter,
nazwiska artysty ani kuratorki, cho¢ dobrze wiadomo, ze pismo dotyczy naszej wystawy.

Nalezy to potraktowac tylko jako przejaw nieznajomosci szczegotow projektu?

Jak w takich warunkach mozna cokolwiek negocjowac?



Zapytajmy, kto doznalby uszczerbku gdyby projekt zostat zrealizowany? Borowski?
Wodiczko? A moze Slizinska? Albo sama idea skrzynki- relikwii’ Zywego Archiwum?
Doprawdy trudno poja¢ o jakg ,strate, trudng do wymierzenia — jak to okreslit Krukowski — w
skali przyjetych formut prawnych” tu chodzi. Przeciez podjecie artystycznego dialogu
pokazuje cos wprost przeciwnego; ze niegdysiejsze idee, wartosci sg ciggle nosne i zywe.

Reperkusje projektu, ktory nieoczekiwanie, niczym ,pudetko Pandory”, ujawnit i obnazyt
skadinad interesujgce mechanizmy i napiecia, kompletnie nas zaskoczyty. To, co miato by¢
otwarte na interpretacje, zostato domkniete. To, co miato by¢ zywe, stato sie martwe. Ale by¢
moze projekt — z obrony ktérego nie chcemy i nie mozemy zrezygnowa¢ — w ten wtasnie
sposo6b sie spetnia.
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