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OPINIA PRAWNA

w przedmiocie dopuszczalnosci wykorzystania zaprojektowanej przez Rafata
Jakubowicza pracy pt. ,Miejsce” przez jej wystawianie w Galerii ,,WejScie”
w Centrum Sztuki Wspoétczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie, w Swietle

regulacji ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r.

Poznan, dnia 14 kwietnia 2009 r.



I. Przedmiot informacji

Przedmiotem informacji jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dla publicznej
prezentacji pracy zaprojektowanej przez Rafala Jakubowicza (dalej takze jako
Artysta) pt. ,Miejsce” w Galerii ,Wejscie” w Centrum Sztuki Wspoélczesnej Zamek
Ujazdowski w Warszawie (dalej takze jako CSW) konieczne jest uzyskanie
dodatkowych zezwolen od os6b trzecich z uwagi na przyslugujace im prawa
autorskie oraz, jezeli tak, jakie podmioty bylyby uprawione, aby stosownych
zezwolen udzielic.

Opinie¢ oparto na przedlozonej przez Artyste dokumentacji projektu oraz

korespondencji wymienionej w zlaczniku nr 1.

II. Stan faktyczny

Opis projektu pt. ,Miejsce“

1. Przedmiotem prezentacji w Galerii ,Wejscie” w Centrum Sztuki Wspoélczesnej
Zamek Ujazdowski miala by¢ rzezba-environment zatytulowana ,Miejsce” autorstwa
Rafata Jakubowicza. Punktem wyjscia konceptu Artysty bylo pudetko podpisane
jego imieniem i nazwiskiem, ktore stanowi element Archiwum Galerii ,Foksal” (dalej
takze jako Galeria). Kazdy twoérca zwiazany z Galeria ,,Foksal” posiada przeznaczone
dla siebie pudetko — rodzaj segregatora z dokumentacja zrealizowanych w niej
wystaw. Pudeltka zostaly zaprojektowane w latach siedemdziesiatych przez
Krzysztofa Wodiczke (za wspoltworce projektu podaje siebie takze Wieslaw

Borowski).

2. Artysta zaplanowal wykonanie rzezby-environment, ktora zewnetrznym ksztattem
mozliwie dokladnie przypominalaby jego skrzynke z archiwum. Pudelko mialo by¢
jednak powigckszone do rozmiarow, w ktorych wysokos¢ bylaby okreslona przez
odlegltos¢ pomiedzy podloga a sufitem Galerii ,Foksal” (3 m 25 cm), pozostale
gabaryty odpowiednio powielalyby proporcje pierwowzoru. Sciany zewnetrzne rzezby
zostalyby wykonane ze sklejki i pleksi, do gigantycznego pudia mogtaby swobodnie
wejsS¢  jedna osoba. Jednoczesnie Artysta planowal wprowadzenie wielu

zasadniczych zmian, znaczaco odrézniajacych jego dzielo od skrzynki z archiwum



Galerii. Oprocz symbolicznego przeskalowania (nawiazanie do wysokosci
pomieszczen Galerii) bytyby to:

a) parkiet na podtodze we wnetrzu rzezby (ulozony w charakterystyczng ,jodetke” z
listwami katowymi na wzor podtéog w pomieszczeniach Galerii ,,Foksal”),

b) pomalowane na biato Sciany wewnetrzne,

c) lustro na jednej z bocznych Scian, optycznie powickszajace wnetrze
klaustrofobicznego pudtia,

d) sufit z zamontowanym pod pleksi neonowym oswietleniem (na wzor sufitu w
Galerii ,,Foksal”),

e) zamiast pleksiglasowej scianki w dolnej partii bytoby wejscie do rzezby.

Wnetrze mialo dawac¢ efekt rownomiernie oswietlonego, niemalze idealnego white

cube.

3. Dodatkowo, na jednej ze Scian Galerii ,Wejscie” w CSW, gdzie miata sie¢ odby¢
wystawa, umieszczony zostalby plakat nasladujacy charakterystyczna typografie
plakatow drukowanych przez Galerie¢ ,Foksal” (taki sam typ czcionki, uktad
wyrazow, format oraz papier). Liternictwo do plakatow Galerii ,Foksal” zostato
zaprojektowane albo przez Zbigniewa Gostomskiego (tak podaje Katarzyna Krysiak,
szefowa Galerii ,,Foksal”), albo przez niezyjacego juz tworce Zygmunta Targowskiego
(por.: Galeria Foksal 1966-1994, Galeria Foksal Warszawa 1994, s. 147). Plakat na
wystawe bylby wykonany odrecznie, olowkiem na papierze, przez Rafala

Jakubowicza.

4. Informacje o projektantach i pochodzeniu pierwowzoru pudetka oraz plakatu

znalaztyby sie w katalogu i opisie wystawy.

S. Projekt Jakubowicza w sposob tworczy taczy wiele heterogenicznych elementow
(por. akapit z pkt a) — e) powyzej), wykazuje indywidualne cechy oraz porusza wiele
istotnych problemoéw w warstwie tresciowej (por. pkt c) ponizej). Pod wzgledem cech
formalnych oraz tresci koncepcja pracy, rozpatrywana zarowno jako ontologiczna
calosé, jak i analizowana w konteksScie poszczegolnych czesci skladowych (pudio,
plakat), wykazuje wystarczajacy stopien oryginalnosci i jednoczesSnie przejmuje

elementy tworcze z utworu pierwotnego.



6. Nalezy podkresli¢, iz poprzez odpowiednie wykorzystanie i zestawienie
poszczegolnych elementow przedmiotowa praca w warstwie formalnej i treSciowej
ma wszelkie cechy pastiszu:
a) Artysta Swiadomie nasladuje, powiela wybrane cechy utworu (skrzynki,
plakatow),
b) cechy te sg uwydatniane poprzez przeskalowanie niewielkiego przedmiotu do
absurdalnie duzych rozmiaréw oraz poprzez odreczne wykonanie olowkiem zawsze
zwykle starannie drukowanych plakatow,
c) Artysta prowadzi dyskurs krytyczny (nie jest to réwnoznaczne z krytyka),
odnoszacy sie do historii, znaczenia i dzialalnosci Galerii ,Foksal”:
- nawiazania do charakterystycznych elementéw wnetrza Galerii sa
symbolicznym skonfrontowaniem Galerii z inng wazna  placowka
wystawiennicza; moze byc to pytanie np. o role, jaka Galeria spelnia obecnie w
polskim swiecie sztuki,
- wykorzystanie charakterystycznego motywu Archiwum moze by¢ pytaniem np.
o role gromadzonych dokumentéw i utrwalanej w Archiwum historii, sposobu jej
pisania i zawlaszczania,
- nawigzania do klasykow Galerii ,,Foksal” np. ,Cambriolage” Tadeusza Kantora z
1971 r., jego ,Ambalazy konceptualnych” albo takich projektow, jak ,Most —
wieszak” czy ,Zaréwka”, ,Pokazu synkretycznego” Wtodzimierza Borowskiego z
1966 r., czy ,Autoportretu” Krzysztofa Wodiczki z 1973 r. moga by¢ pytaniem np.
o znaczenie tradycji awangardy — w duzej mierze ksztaltowanej przez artystow
Galerii — w dzisiejszej sztuce,
- autoreferencyjne odniesienia (skrzynka z imieniem i nazwiskiem Artysty) moga
by¢ pytaniem np. o to, jak artystyczny zyciorys Jakubowicza taczy sie z historig

Galerii — pytaniem o role Artysty w bogatej historii Galerii.

7. Przedmiotowy projekt mozna rowniez rozpatrywac¢ w kategoriach dzieta w pelni
samoistnego, poshugujacego sie dozwolonym cytatem (do oryginalnej koncepcji
Artysty wplecione sa fragmenty innego dziela z podaniem zrodet pochodzenia).
Jakubowicz cytuje w projekcie proporcje i frontowy ukltad podzialow skrzynki oraz

typografie plakatu, a nastepnie wlacza cytaty do tworzonego przez siebie dzieta.



Przebieg wydarzen

8. W lutym 2008 r. Jakubowicz przedstawil Jaromirowi Jedlinskiemu, éwczesnemu
kierownikowi Galerii ,,Foksal”, propozycje wystawienia pracy pt. ,Miejsce”, ktoéra ten
odrzucit. Kilka miesiecy po6zniej pokazanie przedmiotowej pracy zaproponowano

Wojciechowi Krukowskiemu, dyrektorowi CSW.

9. Dyrektor CSW przyjal projekt i skierowal go do realizacji w Galerii ,WejScie“.
Wernisaz mial odby¢ sie 9 kwietnia 2009 r. Kuratorka projektu zostata Ewa Mikina.
Rozpoczecie montazu wystawy zaplanowano na 1 kwietnia 2009 r., a na jej
zakonczenie planowany byl rowniez panel dyskusyjny. 1 kwietnia 2009 r.
poinformowano Artyste, ze Krukowski zdecydowatl sie¢ odwota¢ pokaz. Tego samego
dnia odbylo sie spotkanie, na ktorym dyrektor CSW przedstawil, jako uzasadnienie
swojej decyzji, pismo od Wiestawa Borowskiego (bylego szefa Galerii ,Foksal”), w
ktorym ten powolujac sie na prawa autorskie uznal za ,niedopuszczalne
wykorzystanie ideowej i fizycznej postaci Archiwum Iub jego elementow do

samodzielnych «autorskich» prezentacji publicznych”.

III. Podstawa prawna

- ustawa kodeks cywilny z dnia 23 kwietnia 1964 r. (DzU z 1964 r., nr 16, poz. 93 ze
zm.) — dalej: k.c.,

- ustawa o prawie autorskim i prawach pokrewnych z dnia 4 lutego 1994 r. (DzU z
2006 r., nr 90, poz. 631 tekst jednolity) — dalej: pr. aut.,

- ustawa o prawie autorskim z dnia 10 lipca 1952 r. (DzU z 1975 r., nr 34, poz. 234,

ze zm.).

IV. Analiza prawna

1. Z przedlozone] przez Artyste korespondencji wynika, iz podstawg odwolania
wystawy pracy Artysty pt. ,Miejsce” bylo przekonanie zar6wno osoéb decydujacych o
przeprowadzeniu wystawy, jak i os6b trzecich, ze naruszy ona prawa autorskie do
zaprojektowanych dla Galerii ,Foksal” pudetek oraz wykorzystywanej przez Galerie

charakterystycznej typografii. Jednoczesnie z przytoczonych wypowiedzi wynika, iz



brak jest jednoznacznego stanowiska co do tego, czyje prawa moglyby byc

naruszomne.

2. W swietle przytaczanych przez przeciwnikow wystawy twierdzen, nalezy najpierw
rozstrzygnacé, czy przedmiotowe skrzynki z archiwum Galerii ,Foksal” oraz
wykorzystywana na plakacie typografia sa utworami w rozumieniu obowiazujacego
prawa. Zgodnie z art. 1 pr. aut. utworem jest kazdy przejaw dzialalnosci twoérczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od
wartosci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia. Dla przyznania okreSlonemu
wytworowi dziatalnosci cztowieka ochrony wynikajacej z prawa autorskiego
konieczne jest wiec stwierdzenie, iz jest on rezultatem dziatalnosci kreacyjnej o

oryginalnym charakterze.

3. Uwzgledniajac ksztalt i charakter wykorzystanych w projekcie ,Miejsce”
elementow, tj. skrzynek artystow z archiwum Galerii ,Foksal” oraz typografii na
plakacie, stwierdzi¢ nalezy, ze zarowno skrzynki, jak i typografia spelniajg warunki

przewidziane w przepisie art. 1. pr. aut., i majg oryginalny, tworczy charakter.

4. Powolujac sie na prawa autorskie, przeciwnicy wystawy wskazujg na prawa
Galerii ,Foksal” do przedmiotowych skrzynek 2z Archiwum (list Wiestawa
Borowskiego z dnia 23 marca 2009 r.), ktore uzasadnia¢ mialyby przyznanie Galerii
roli decydenta w sprawie wykorzystania ucieleSnionego w nich utworu. Odnoszac
sie do tego twierdzenia, nalezy podkresli¢, iz prawa autorskie majatkowe i osobiste
przystuguja, co do zasady, wylacznie tworcy, osobie fizycznej, ktéra dane dzieto
stworzyta. Osoba ta moze, z uwzglednieniem przewidzianych w ustawie wyjatkow,
m.in. zadaé¢, aby inni powstrzymali sie od wykorzystania wynikow jej pracy
intelektualnej, wyrazonych w okresSlonej postaci, np. w zaprojektowanej
odpowiednio skrzynce.

Taka instytucja, jaka jest Galeria ,Foksal”, moglaby ewentualnie stac¢ sie
podmiotem praw autorskich majatkowych jako pracodawca tworcy lub na skutek
zawarcia z nim stosownej umowy o przeniesienie praw autorskich majatkowych
(prawa autorskie osobiste sa niezbywalne).

Rozwazajac pierwsza mozliwosc, wskazac¢ nalezy, iz podstawe prawng nabycia

przez Galerie praw autorskich moglby stanowi¢ przepis art. 12 obowiazujacej w



momencie tworzenia dzieta ustawy prawo autorskie z dnia 10 lipca 1952 r., zgodnie
z ktorym: ,prawo autorskie do:

1) wzoru artystycznego dla przemystu,

2) projektu, planu, rysunku technicznego albo architektonicznego, przeznaczonego
dla przemystu lub budownictwa,

3) utworu przeznaczonego do reklamy lub propagandy w dziedzinie gospodarczej —
shuzy tej jednostce gospodarki uspolecznionej, ktorej pracownik wykonat utwor
na podstawie stosunku shluzbowego albo umowy o prace lub na ktorej
zamoOwienie utwor wykonano”.

Poniewaz zaprojektowane przez osobe/osoby na zlecenie Galerii ,Foksal”
skrzynki nie maja charakteru zadnego z przytoczonych powyzej utworéw, nie mozna
uznac, iz na skutek zlecenia ich wykonania Galeria nabyla do nich jakiekolwiek
prawa autorskie.

W przedstawionych dokumentach brak takze podstaw, aby przyja¢, iz miedzy
tworca/tworcami skrzynek a Galerig zostala zawarta umowa o przeniesienie praw
autorskich. Umowa taka — zarowno wedtug starej, jak i nowej ustawy — sporzadzona
musiataby by¢ w formie pisemne;.

Uwzgledniajac powyzsze, wskazac¢ nalezy, iz Galerii ,Foksal” nie przystuguja
zadne prawa autorskie do utworu ucielesnionego w skrzynkach w archiwum Galerii.
Potwierdzaja to takze wypowiedzi samych zainteresowanych, ktorzy w dalszej czesci
korespondencji powotuja sie juz na prawa samych tworcow (Gostomskiego,
Wodiczki, ewentualnie Wieslawa Borowskiego). Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz
Galerii oczywiscie moze przystugiwac prawo wlasnosci do konkretnych znajdujacych
sie w jej posiadaniu skrzynek, jako prawo do wlasnosci poszczegolnych egzemplarzy

utworu.

S. Powyzsze rozwazania na temat podmiotowosci Galerii ,Foksal” odnies¢ nalezy
analogicznie do zastosowanej przez artyste okreslonej typografii - brak
jakichkolwiek podstaw, aby w tym zakresie Galerie traktowac jako podmiot praw

autorskich.

6. Kolejnym podnoszonym zarzutem jest ochrona praw autorskich twoércy/tworcow
projektow przedmiotowych skrzynek (np. e-mail z dnia 23 marca 2009 r. od Krysiak
do Jakubowicza), przy czym na wstepie nalezy wyjasni¢, ze sprzecznie, jako

wylacznego tworce, podaje sie Wodiczke lub jako wspottworcow Wiestawa



Borowskiego i Wodiczke. W przypadku wspolnego stworzenia dziela mozliwa jest
wspolwlasnosé praw autorskich majatkowych. Wowczas do wykonywania prawa
autorskiego do calosci utworu potrzebna jest zgoda wszystkich wspottworcow. W
przypadku naruszenia prawa autorskiego do calosci utworu kazdy ze wspottworcow
moze za$ dochodzi¢ przewidzianych prawem roszczen. Jednakze przed rozwazeniem,
czy takze Wiestaw Borowski, jako wspottworca, bylby uprawniony do dysponowania
prawem autorskim do przedmiotowych projektéw skrzynek, ustali¢c nalezy, czy w
niniejszej sprawie rzeczywiscie dochodzi do wkroczenia w cudze prawa autorskie,

uzasadniajgcego uzyskanie stosownej zgody.

7. Uwzgledniajac przedstawiony w stanie faktycznym ksztalt zaproponowanej przez
Artyste instalacji wskazac¢ nalezy, iz praca ta nie jest bezposrednim i dokladnym
przytoczeniem utworu, jaki uciele$niajg skrzynki w Galerii ,Foksal”. W tym zakresie
jej wykorzystanie nie stanowi naruszenia praw autora/autoréw projektu skrzynek
do ich wykorzystywana na okreslonych polach eksploatacji, m.in. do ich
publicznego udostepnienia poprzez wystawienie. Podobnie plakat, ktorego

indywidualna tres¢ oddana byltaby za pomoca odrecznego rysunku.

8. Zaproponowana przez Artyste praca moze mie¢ charakter opracowania w
rozumieniu ustawy o prawe autorskim, tzn. by¢ utworem - przejawem tworczej
dzialalnosci Artysty (wyrazajacej sie m.in. w zmianie skali, wprowadzeniu nowych
materialow, aranzu wnetrza rzezby), jednoczesnie wykorzystujacym oryginalne
elementy innego utworu (utworu pierwotnego). Zgodnie z ustawa samo stworzenie
takiego opracowania bez jego dalszego wykorzystania jest dozwolone bez ograniczen.
Natomiast wykorzystanie opracowania, np. poprzez jego publiczne udostepnienie,
wymaga, co do zasady, zgody artysty utworu pierwotnego (art. 2 pr. aut.). W
przedmiotowym przypadku, bylby to tworca/twoércy projektow skrzynek z archiwum

Galerii ,Foksal”.

9. Od powyzszej zasady, uzalezniajacej wykorzystanie opracowania od zgody tworcy
utworu pierwotnego, dopuszcza sie¢ jednak pewne wyjatki. W szczego6lnosci
przyjmuje sie, iz zgoda tworcy utworu pierwotnego nie jest wymagana w sytuacjach,
w ktorych co prawda formalnie powstaje opracowanie, jednakze ma ono charakter
pastiszu czy parodii. Utwory o takim charakterze z natury rzeczy musza bowiem

postugiwac sie, czy tez wykorzystywac elementy tych utworow, do ktorych sie



odnosza. Pastisz definiuje sie jako «dzielo plastyczne, utwor literacki lub muzyczny
bedace swiadomym nasladownictwem stylu lub maniery jakiegos tworcy, takze
szkoly, kierunku lub epoki» (http://encyklopedia.pwn.pl/haslo.php?id=3954886;
podobnie: W. Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych,
Warszawa 1999). W definicjach zwraca sie¢ rowniez uwage, iz nasladowane cechy
jakiegos dziela lub stylu powinny byc¢ ,zageszczane i uwydatniane”. Pastisz ma
czesto zartobliwy charakter, bywa tez rodzajem krytyki jakiegos stylu, maniery
danego tworcy, moze by¢ przy tym punktem wyjScia do parodii. Nie mozna wiec
oczekiwac, iz tworca np. pastiszu czy parodii kazdorazowo bedzie si¢ ubiegat o zgode
tworcy utworu pierwotnego, poniewaz ze zrozumialych wzgledow nikle jest
prawdopodobienstwo, ze takie zezwolenie uzyska.

Argumentem = podnoszonym = przeciwko  koniecznosci kazdorazowego
pozyskiwania zgody tworcy utworu pierwotnego jest takze konstytucyjne prawo do
wolnosci twoérczosci artystycznej oraz wywodzona 2z niego zasada swobody
dzialalnosci twoérczej. Doznalyby one znacznych ograniczen przy restrykcyjnym
przestrzeganiu wymogu kazdorazowego uzyskania zezwolenia.

Co prawda zadna z regulacji okreslajacych dopuszczalny uzytek publiczny
utworow chronionych nie przewiduje expressis verbis stosownego wylaczenia dla
utworow o charakterze parodii czy pastiszu, niemniej jednak wyjatki te
potwierdzane sa zgodnie i powszechnie w doktrynie w drodze wykladni
obowiazujacego prawa. Nalezy bowiem podkresli¢, iz celem regulacji uzalezniajacej
dopuszczalnos¢ wykorzystania opracowania od zgody twoércy utworu pierwotnego
jest ograniczenie mozliwosci zaréwno przypisywania sobie przez opracowujacego
autorstwa okreslonych twoérczych elementow, jak i osiagania przez niego korzysci z
wytworow pracy intelektualnej innych oséb. W przypadku, gdy celem opracowania
jest nie tyle wykorzystanie innego utworu, ile nawigzanie do niego w krytyczny
sposob, ktéry wymaga przynajmniej czeSciowego zapozyczenia, przyznanie ochrony
nie wydaje sie zasadne.

W takich sytuacjach ewentualne powotane sie tworcy utworu pierwotnego na
prawa autorskie mozna rozwazy¢ nawet w kategoriach naduzycia prawa
podmiotowego (art. 5 k.c.).

W razie uznania wiec, iz stworzona przez Artyste rzezba ma od strony
formalnej charakter opracowania projektu skrzynek i typografii wykorzystywanych
przez Galerie, Artysta moglby podjac¢ skuteczng obrone przed zarzutem naruszenia

praw autorskich.



10. Uwzgledniajac opisane powyzej cechy zaproponowanej przez Artyste rzezby,
rozwazyC takze nalezy jej charakter w kategoriach nie tyle opracowania, ile tzw.
utworu z cytatem. Oczywistym jest, ze, cho¢ cytat jest wykorzystywany przede
wszystkim w utworach literackich, pojawia si¢ takze w utworach o charakterze
plastycznym (czego klasycznym przykladem sa chocby kolaze). Przyznanie pracy
»Miejsce” statusu utworu z cytatem, prowadziloby do koniecznosci uwzglednienia
art. 29 pr. aut., w ktéorym ustawodawca wyraznie postanowil, iz ,wolno bez zgody
tworcy utworu pierwotnego przytaczac w utworach stanowiacych samoistng calosé
urywki rozpowszechnionych utworow lub drobne utwory w calosci w zakresie
uzasadnionym prawami gatunku twoérczosci”. Takie prawne przyporzadkowanie
dziela Artysty prowadzi zatem do stwierdzenia, iz jego dzialanie nie wymagaltoby

uzyskania zgody tworcow cytowanych utworow, tj. projektu skrzynki oraz typografii.

11. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz zarowno w przypadku opracowania, jak i w
przypadku poshuzenia sie cytatem konieczne jest podanie wykorzystanych zrédet, tj.
tworcy i tytulu utworu cytowanego. W przedmiotowej pracy podanie tych informacji
bylo przewidziane przez Artyste i Kuratorke (informacje w katalogu i opisie
wystawy), gdyz Swiadomos¢é pochodzenia skrzynek i plakatu byla niezbednym

kontekstem dla zrozumienia projektu ,,Miejsce”.

V. Wnioski

1. Stworzona przez Artyste prace pt. ,Miejsce” mozna od strony formalnej zaliczy¢
do opracowania cudzego utworu lub potraktowaé¢ jako utwér z cytatem.
Rozgraniczenie obu tych kategorii nie jest w prawie autorskim ani proste, ani
oczywiste — co wynika z faktu, iz co do zasady, w zaleznosci od wielkosci cytatu, jego

wlaczenie w inny utwor prowadzi do jego opracowania.

2. Niezaleznie od tego, do ktorej z powyzej wskazanych kategorii formalnie zaliczy

sie przedmiotowg prace, ma ona charakter pastiszu.

3. W przypadku pastiszu powszechnie w doktrynie przyjmuje sie, iz nie jest
wymagane uzyskanie zgody od twoércy utworu pierwotnego. W przypadku uznania

natomiast dziela Artysty za utwor z cytatem, do powyzszego wylaczenia dochodzi
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wyrazne ustawowe zezwolenie na wykorzystanie tego typu utworu. Stwierdzi¢ wiec
nalezy, ze w razie zgloszenia ewentualnych roszczen ze strony autorow pudelek oraz

typografii, Artysta mogltby podjac skuteczna obrone.
4. Mozliwos¢ wystapienia z ewentualnymi roszczeniami wzgledem Artysty miatyby
tylko te osoby fizyczne, ktore sg autorami pudetek oraz typografii. W postepowaniu

sadowym to po ich stronie lezalby ciezar udowodnienia autorstwa, jako

podstawowego warunku domagania sie przewidzianej prawem ochrony.

Adw. Anna Demenko
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Zalacznik 1:

Korespondencja przedstawiona przez Artyste:

- oSwiadczenie kuratorki wystawy Ewy Mikiny z dnia 5 kwietnia 2009 r.
- e-mail z dnia 12 grudnia 2008 r. od J. Jedlinskiego do R. Jakubowicza
- oSwiadczenie W. Borowskiego z dnia 23 marca 2009 r.

- e-mail z dnia 23 marca 2009 r.
- e-mail z dnia 24 marca 2009 r.
- e-mail z dnia 24 marca 2009 r.
- e-mail z dnia 25 marca 2009 r.

od K. Krysiak do R. Jakubowskiego
od R. Jakubowicza do K. Krysiak
od K. Krysiak do R. Jakubowskiego
od R. Jakubowicza do K. Krysiak
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